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L. Sachverhalt und mafigebliche Rechtsfragen

1. Mit Bescheid vom 19.12.2006 (U-5135/369) erteilte die Tiroler Landesregierung
als UVP-Behérde der Mieminger Plateau Golf GmbH die Bewilligung zur
Erweiterung des Golfplatzes Mieming nach den einschligigen Bestimmungen des
§17 Abs 1, 2,4, 5 und 6 UVP-G 2000. Die Genehmigung erfolgte nach Mafsgabe
der Projektsunterlagen. In diesen Unterlagen wird auf GST 2783 eine Labestation
im Ausmal von ca. 5 x 4 m angegeben, was im Bescheid unter Pkt 3.5. (Seite 7)

bestatigt und mit ,,ca 20 m2* ausgewiesen wird.

Im Zuge der Bauarbeiten wurde die Labestation vergroiert. Dies geschah jedoch
nicht hinter dem Riicken der Behorde, sondern wurde vom Betreiber mit der
UVP-Behorde kommuniziert. Noch vor Baubeginn wurde der
Abénderungsantrag bei der Behorde eingebracht. Dieser wurde vom
Verfahrensleiter, Dr. Dolp an die Sachverstindigen und Verfahrensparteien
weitergeleitet. Es wurde dazu keine einzige negative Stellungnahme abgegeben.
Noch vor Baubeginn wurde dieser Antrag positiv behandelt. Erst danach

begannen die Bauarbeiten an der Labestation.

Mit dem Genehmigungs- sowie Abnahmepriifungsbescheid der Tiroler
Landesregierung vom 7.4.2009 (U-5135/562) wurde gem § 18b UVP-G 2000 die
Anderung der Labestation, so wie sie tatsachlich errichtet wurde, genehmigt. In
diesem Bescheid wurde auch der Hinweis aufgenommen, dass die fir das
gegenstindliche Grundstiick 2783 GB festgelegte Flichenwidmung (,6ffentlicher
Golfplatz mit Nebenanlagen, die dem Golfbetrieb dienen”) einzuhalten ist.

2. Wihrend des Betriebes der Labestation wurde diese immer wieder von
Besuchern, die nicht Bentitzer des Golfplatzes waren, aufgesucht. Auf Grund der
raumordnungsrechtlichen Widmung war dies allerdings nicht méglich. Zwar
wies die Bezirkshauptmannschaft Imst zu Recht darauf hin, dass mit dem UVP-
Bescheid der Golfplatz auch gewerberechtlich genehmigt wurde. Die UVP-
Genehmigung beinhaltet daher auch die Betriebsanlagengenehmigung fiir die
bestehende Labestation. Mit Schreiben vom 1.7.2009 (GZ 2.1-2606/7) wies die



Bezirkshauptmannschaft Imst darauf hin, dass aus gewerberechtlicher Sicht
keinerlei Einschrankungen des Kundenkreises bestehen. Gleichwohl beschloss
der Gemeinderat der Gemeinde Mieming am 17.12.2009 die erforderliche
raumordnungsrechtliche Umwidmung, sodass es nunmehr auch fiir Nichtgolfer

moglich ist, die Labestation als Gastgewerbebetrieb aufzusuchen.

3. Im Zuge des Wahlkampfes fiir die Tiroler Gemeindewahlen im Marz 2010 wurde
von einer wahlwerbenden Partei der Vorwurf erhoben, dass es sich bei der
gegensténdlichen Labestation um einen ,,Schwarzbau” handle, der ohne
Genehmigung errichtet wurde. Weiters wurde der Vorwurf erhoben, dass dieser
Betrieb nachtrdglich von Land und Gemeinde ~weilsgewaschen” wurde. Damit
wurde implizit und explizit der Vorwurf erhoben, dass die Labestation
»Stottlalm™ ohne Genehmigung errichtet und betrieben wurde und dass die
nachtrégliche UVP-Genchmigung der nunmehr vorzufindenden Grile sowie die
nachtrégliche raumordnungsrechtliche Korrektur rechtlich nicht korrekt erfolgt

seien.

4. Im gegenstindlichen Rechtsgutachten soll der Frage nachgegangen werden, ob
diese Vorwiirfe zu Recht erhoben wurden oder ob nicht vielmehr die
Projekténderung rechtlich einwandfrei durchgefithrt wurde und die behardlichen

Schritte rechtskonform erfolgt seien.
II. Die Rechtsgrundlagen

1. Die gegenstdndliche Erweiterung des Golfplatzes wurde nach den Bestimmungen
des UVP-G 2000 genehmigt. Das UVP-G sieht eine umfassende Priifung aller
Umweltauswirkungen eines Vorhabens vor. Die Genehmigung nach dem UVP-G
umfasst alle Bewilligungen, die ansonsten nach dem Kumulationsprinzip von
den einzelnen Verwaltungsbehdrden nach den einzelnen Materiengesetzen zu
erteilen wiren. Konkret bedeutet dies, dass die baurechtliche Genehmigung nicht,
wie sonst nach der TBO iiblich, von der Gemeinde zu erteilen ist, sondern dass
die baurechtliche Bewilligung Teil der UVP-Genehmigung ist. Mit umfasst ist
auch die gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung fiir die Labestation.



(Auf die anderen materienspezifischen Aspekte der UVP-Bewilligung braucht

hier nicht eingegangen zu werden.)

2. Gem § 17 Abs 1 UVP-G hat die Behorde bei der Entscheidung tiber den Antrag
die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. § 17 Abs 2 - 6 ordnen weitere
zusitzliche Genehmigungsvoraussetzungen an, auf die im vorliegenden Fall
jedoch nicht niher einzugehen ist. Das bedeutet konkret, dass die UVP-Behrde

auch die Bestimmungen der TBO und des TROG anzuwenden hatte.

Gem § 20 UVP-G hat die Behorde das fertig gestellte Vorhaben darauf zu
tiberpriifen, ob es der Genehmigung entspricht und dariiber einen Bescheid zu
erlassen. Dabei hat die Behorde die in den Verwaltungsvorschriften enthaltenen
Bestimmungen {iber Betriebsbewilligungen, Benutzungsbewilligungen
Kollaudierungen und dergleichen anzuwenden. Dieser Abnahmebescheid ersetzt
die nach diesen Verwaltungsvorschriften jeweils vorgesehenen Bescheide. Im
Abnahmebescheid ist entweder die Beseitigung festgestellter Abweichungen
aufzutragen, die Behorde kann jedoch nachtrigliche Abweichungen genehmigen,
sofern dies nach § 18 Abs 3 und § 18b UVP-G zuldssig ist.

3. §36 TROG regelt die Voraussetzungen fiir die Anderung von
Flachenwidmungsplénen. Nach dessen Abs 2 darf ein Flichenwidmungsplan
gedndert werden, wenn die Anderung den Zielen der rtlichen Raumordnung
und dem ortlichen Raumordnungskonzept nicht widerspricht und fiir die weitere
rdumliche Entwicklung der Gemeinde vorteilhaft ist oder einer den Zielen der
ortlichen Raumordnung und dem &rtlichen Raumordnungskonzept
entsprechenden Abrundung von Widmungsbereichen dient. (Lit ¢ ist im
gegenstandlichen Fall nicht relevant.) Die Verfahrensbestimmungen iiber diese

Plandnderungen finden sich in § 68 TROG.

III. Zum Begriff ,,Schwarzbauten”

1. Der Begriff ,Schwarzbau” ist weder ein Gesetzesbegriff noch ein Rechtsbegriff. Er

kommt in keiner sterreichischen Bauordnung und auch in keiner sonstigen



Rechtsvorschrift vor. Umgangssprachlich bezeichnet man als ,Schwarzbau” ein
Bauwerk, das ohne Bewilligung errichtet wurde. Besonders in Tirol hat der
Begriff ,,Schwarzbau” aligemeine Bekanntheit durch das sog.
~Schwarzbautensanierungsgesetz” erhalten, wenngleich auch dieses Gesetz einen
anderen Titel getragen hat (G vom 25.11.1993 itber die ausnahmsweise
Zuléssigkeit von Gebauden im Freiland, LGBI1 1994/11 idF LGBl 1994/82). Es
waren gerade die ,Schwarzbautensanierungsgesetze” in Tirol, Burgenland,
Niederésterreich, Kdrnten und Steiermark, die den Begritf der ,Schwarzbauten”
in die offentliche Diskussion einbrachten (s die Nachweise bei Walzel v.
Wiesentreu, Die verfassungsmifiigen Grenzen des Gesetzgebers bei der
nachtréglichen Genehmigung illegaler Bauten im Freiland, bbl 1998, 55, 57). Diese
Gesetze haben alle konsenslos errichtete Gebdude im Freiland zum Gegenstand.
So nennt auch Schwaighofer den Kommentar zu diesem Tiroler Gesetz, Das

Tiroler ,,Schwarzbautengesetz” (1994).

. Weder die Judikatur des VIGH noch die des VWGH verwendet den Begriff
~Schwarzbauten”. Die Begriffsverwendung findet sich hingegen in

unterschiedlicher Akzentuierung in der Lehre.

a) Die tiberwiegende Zahl der Autoren versteht unter ,Schwarzbauten” Bauten,
Gebédude o0, die chne jegliche behordliche Bewilligung errichtet wurden. Zu
diesen Autoren gehoren Trenker (Schwarzbau-Verjahrung moglich?, StB
1984/23, 91); Gaisbauer (Verjihrung von , Schwarzbauten”, StB 1985/3, 12;
ders., Schwarzbauten und Missbrauch der Amtsgewalt, StB 1989/13, 8);
Kanonier (Legalisierung von Schwarzbauten, OGZ 1996/5, 12); Oberndorfer
(Der Rechtsstaat auf der Probe oder der Versuch der Legalisierung von
Unrecht, FS-Winkler [1997], 707 [718]); Giese (Salzburger Baurecht.
Kommentar [2006], 226); Neuhofer (Obertsterreichisches Baurechtt [2007], 366,
899), Hauer/Palic (Kérntner Baurecht* [2002], 363).

b) Auch Rath-Kathrein (Baurecht, in: Rath-Kathrein/ Weber [Hg], Besonderes
Verwaltungsrecht® [2009], 59) verwendet den Begriff des ,,Schwarzbaus” in



d)

f)

gleicher Weise. Allerdings erfasst sie auch gravierende Abweichungen von der

Baubewilligung bzw Bauanzeige als ,Schwarzbauten”.

Moritz (Bauordnung fiir Wien* [2009]) verwendet den Begriff
~Schwarzbauten” nicht. Dieser Begriff ist jedoch in seinem
Stichwortverzeichnis enthalten. Sucht man die Fundstellen auf, so verweist
Moritz offenbar nur auf jene Bestimmungen, die Bauten bzw Kleingérten

erfasst, die ohne Bewilligung errichtet wurden.

Krzizek (System des 8sterreichischen Baurechts, III. Band [1976], 25) spricht
nicht vom ,,Schwarzbau”, er verwendet daftr die Bezeichnung , konsensloser
Bau”. In zahlreichen Anmerkungen in der Literatur, die die Begriffe
~Schwarzbau” oder ,,Schwarzbauten” verwenden, wird auf dieses Werk
verwiesen, weshalb es auch hier angefiihrt werden soll, da Krzizek
offensichtlich nur den konsenslosen Bau, nicht aber Abweichungen vom

Baubescheid darunter erfasst.

Eine Differenzierung der , Schwarzbauten” nimmt lediglich Jahnel in seinem
Kapitel ,,Baurecht” in Bachmann/Baumgartner et al (IHg), Besonderes
Verwaltungsrecht” (2008),399, vor. Er bezeichnet alle illegalen Bauten als
»Schwarzbauten” und erfasst damit den konsenswidrigen Bau, den formell-
konsenslosen und den materiell-konsenslosen Bau. Auf diese Differenzierung
weist Walzel v. Wiesentre, bbl 1998, 55 (FN 4) hin, ohne diese Differenzierung

in seinen weiteren Ausfiithrungen ndher zu verfolgen.

Zusammenfassung: Wahrend die einschléagigen Rechtsnormen von Bund und
Léndern den Begriff , Schwarzbau” itberhaupt nicht kennen, wird er unter
Aufgriff einer umgangssprachlichen Verwendung in der
rechtswissenschaftlichen Literatur mit einer Ausnahme (Jahnel) fiir Bauwerke
verwendet, die ohne jegliche behirdliche Bewilligung errichtet wurden. Soweit
ersichtlich wird in der rechtswissenschaftlichen Judikatur der Begriff
~ochwarzbau” nicht fiir Bauwerke verwendet, die lediglich Abweichungen
vom Genehmigungsbescheid aufweisen. Rath-Kathrein verlangt gravierende

Abweichungen des Bauwerks vom Bewilligungsbescheid.



IV. Zur Rechtmiifligkeit der Errichtung der ,,Stottlalm” und der

raumordnungsrechtlichen Anderung des Verwendungszwecks

1. Die ,Stottlalm” als Teil des UVP-Genehmigungsverfahrens

Wie bereits oben (I1.) dargetan wurde, ist die gegenstindliche Labestation als Teil
des UVP-Projekts Golfplatz Mieming eingereicht und verfahrensmifSig behandelt
worden. Um dieses Vorhaben rechtlich richtig wiirdigen zu kénnen, muss

zunichst auf das Verhéltnis der TBO zum UVP-G eingegangen werden.

Wire die Labestation auerhalb des UVP-Projekts errichtet worden, so wire hier
nicht die Landesregierung, sondern der Bitrgermeister im eigenen
Wirkungsbereich tatig geworden. Dieser hitte ausschliefilich die TBO
anzuwenden gehabt. Danach wire es dem Betreiber offen gestanden, die
Vergrofierung des Projektes im Rahmen eines Antrages auf Anderung gem § 13
Abs 8 AVG zu beantragen. In diesem Falle hitte der Biirgermeister zu
entscheiden gehabt, ob durch die Antragsinderung die Sache ihrem Wesen nach
geidndert werden wiirde und die sachliche und drtliche Zustandigkeit beriihrt
worden wiire, Wire ein solcher Anderungsantrag nicht eingebracht worden, das
Projekt in der gegenstindlichen Form fertig gestellt worden, so wiire der
Burgermeister verpflichtet gewesen, gem § 33 Abs 5 TBO vorzugehen, dh dem
Bauwerber binnen einer angemessenen Frist aufzutragen, nachtriglich um
Baubewilligung anzusuchen. § 33 TBO geht sohin davon aus, dass auch Bauten,
tiir die tiberhaupt keine Bewilligung vorliegt (Schwarzbauten) oder solche, die
vom urspriinglichen Bewilligungsbescheid abweichen, dann (nachtriglich)
bewilligt werden konnen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Bewilligung vorliegen. Nur wenn ein solches Projekt nicht bewilligungsfihig ist,

ist ein Demolierungsauftrag denkbar.

Findet die baurechtliche Bewilligung im Rahmen eines UVP-Verfahrens statt, so
sind zwar die Materiengesetze, hier die TBO, anzuwenden, jedoch mit der

Mafsgabe, dass das UVP-G nichts anderes vorsieht. Nun enthilt aber das UVP-G



eine Reihe von Sonderbestimmungen, die die TBO zum Teil tiberlagern, zum Teil

erganzen.

Der wohl wichtigste Unterschied besteht darin, dass die UVP ein integratives
Gesamtpriifungskonzept enthlt, wihrend Projekte auerhalb der UVP nach dem
Kumulationsprinzip bewilligt werden, wobei jedes Materiengesetz isoliert
anzuwenden ist. Das bedeutet, dass ein nach der TBO genehmigungsfihiges
Projekt ul in einem UVP-Verfahren nicht genehmigungsfahig sein kann, wenn
iiber die materienrechtlichen Voraussetzungen hinaus die weiteren

Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G nicht gegeben sind.

Da es sich bei UVP-pflichtigen Vorhaben in der Regel um komplexe Projekte
handelt, kommt es immer wieder vor, dass wihrend der Errichtung des UVP-
Projekts unvorhergesehene Ereignisse auftreten, die im Zuge der BaumaBnahmen
zu Korrekturen fithren missen. Gerade durch die Bestimmung des § 18b UVP-G
soll diesem Umstand Rechnung getragen werden. Im Zentrum des UVP-

Verfahrens steht stets die Umweltvertraglichkeit des Gesamtprojekts.

Der fiir die vorliegende Rechtsfrage relevante Unterschied besteht vor allem
darin, dass ein Bauvorhaben, das alleine nach der TBO zu beurteilen ist,
entsprechend dem Bewilligungsbescheid auszufiihren ist. Wird das Projekt
wihrend des Baues verindert, ohne dass dies in einer Antragsdnderung gem § 13
Abs 7 AVG beantragt und in der Folge auch bewilligt wurde, so ist dariiber ein
neuerlicher Antrag einzubringen und ein (zusétzliches) Bauverfahren

durchzufiihren.

Im Falle eines Bauvorhabens, das im Zuge eines UVP-Projekts verhandelt wird,
ist die Rechtslage anders: Hier ertffnet § 18b UVP-G der Behorde die Moglichkeit,
auch wesentliche Anderungen eines Bauvorhabens nachtréglich ohne
Durchfiihrung eines eigenen Verfahrens zu genehmigen, wenn die wesentlichen
Anderungen ohne Einfluss auf die Umweltvertraglichkeit iS des UVP-G bleibt.
Denn nach dem klaren Wortlaut des § 18b UVP-G sind solche wesentlichen
Anderungen zulissig. Die Behirde hat sohin die Verpflichtung, bei der Erlassung
des Abnahmepriifungsbescheides auch wesentliche Anderungen zu genehmigen,



wenn diese dem § 17 Abs 2 - 5 UVP-G nicht widersprechen. Diese Anderungen
diirfen freilich das Wesen des Projekts nicht verandern. Bei der Frage, ob durch
eine nicht geringfiigige Anderung des Vorhabens eine Wesensbeeintrachtigung
vorliegt, ist aber nicht auf den Projektteil - hier: die Labestation - abzustellen,

sondern auf das Gesamtprojekt Golfplatz.

Enthélt aber ein Gesetz eine Verpflichtung der Behorde zur Genehmigung auch
nicht geringfiigiger Anderungen, so muss dies im Umkehrschluss zwangsldufig
bedeuten, dass der Projektwerber auf eine solche Entscheidung auch einen
Rechtsanspruch hat. MaW: Anders als im reguliren Bauverfahren hat der
Projektwerber bei der Errichtung eines UVP-pflichtigen Projekt das Recht, solche
Anderungen vorzunehmen (arg: ,sind zulidssig”). Da im Geltungsbereich des
UVP-G auch wihrend der Bauphase ein intensiver Kontakt zwischen
Projektwerber und Behorde besteht, was in der Regel durch die
Zwischenschaltung einer tkologischen Bauaufsicht geschieht, weif die Behorde
in der Regel von solchen Anderungen. Es entspricht der Praxis des UVP-
Verfahrens, dass solche Anderungen withrend des Baues der Behorde bekannt
gegeben werden und i{iber die Frage der Anwendbarkeit des § 18 b UVP-G auch
gesprochen wird. Dies ist im konkreten Fall auch geschehen: Fs wurde noch vor
Baubeginn ein Abanderungsantrag bei der UVP-Behérde eingebracht und
dariiber positiv entschieden. Wesentlich ist jedoch, dass der Projektwerber das
Recht hat, auch wesentliche Anderungen beim Bau vorzunehmen, solange
diese nicht den Schutzinteressen des § 17 Abs 2 - 5 UVP-G widersprechen. Dies

stellt einen wesentlichen Unterschied zum (rein) baurechtlichen Verfahren dar.

Auf das konkrete Projekt umgelegt bedeutet dies, dass der bauliche
Gestaltungsspielraum des Golfplatzbetreibers im UVP-Verfahren ein wesentlich
flexiblerer ist als im Falle einer rein sektorenspezifischen Rechtsanwendung nach
der TBO. Dieser ergibt sich schon aus dem Bewilligungsbescheid, in dem die
Labestation mit ,,ca 20 m?” angegeben ist. Ein baurechtliches Verfahren im
Rahmen der Gemeinde wiirde ein solches ,,ca” wohl nicht ermdglichen. Hier ist
viel mehr auf eine exakte Detailplanung abzustellen. Hat aber der

Golfplatzbetreiber nach § 18b UVP-G das Recht, einzelne Projektteile auch



erheblich anders zu bauen, als dies im Bewilligungsbescheid vorliegt, so kann
ihm der Vorwurf des rechtswidrigen Vorgehens nicht gemacht werden. § 18b
UVP-G enthilt hier eine Privilegierung von Projektwerbern im Rahmen der UVP,
die in den Materiengesetzen nicht vorgesehen sind. (Vgl im Einzelnen

Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP-G?2 [2006], Rz 3 zu § 18b.)

. Zur (nachtriglichen) raumordungsrechtlichen Anderung des

Verwendungszwecks

Die UVP-rechtliche Bewilligung des Golfplatzes bezieht sich auf alle Anlagen, die
im Rahmen des Golfsports benétigt und zur Verfiigung gestellt werden. Das
bedeutet fiir die raumordnungsrechtliche Frage, dass der Gastbetrieb
(,Labestation”) nur im Rahmen des Golfsportes beniitzt werden darf. Damit ist
aber auch die Verpflichtung verbunden, Giste, die nicht Beniitzer des Golfplatzes

sind, von der Bewirtung in der Labestation auszuschliefien.

Angesichts der Tatsache, dass vielfrequentierte Wanderwege in der Umgebung
des Golfplatzes existieren, kam es immer wieder zu Versuchen von
~Nichtgolfern”, in der ,Stottlalm® Bewirtung zu finden. Die dazu notwendigen
Hinweise, dass die Beniitzung ausschlieSlich Golfplatzbeniitzern vorbehalten sei,
fihrten zu (verstdndlichen) Unmutsduflerungen der Betroffenen. Die dagegen
erhobenen Vorwiirfe der elitéiren Vorbehalte zu Gunsten von Golfplatzbenutzern
wurden auch der Gemeindefithrung vorgebracht. Im Interesse der Akzeptanz
dieses Golfplatzes, aber auch im Interesse der Optimierung des Freizeitangebotes
der Gemeinde Mieming, beriet der Gemeinderat iiber eine Anderung des
Verwendungszweckes in der entsprechenden raumordnungsrechtlichen
Ausweisung der Grundfliche, auf der die ,Stéttlalm” steht und fasste den

entsprechenden Beschluss.

Es liegt in der Planungsautonomie der Gemeinde, Widmungsanderungen
vorzunehmen, so weit diese rechtlich gedeckt sind. Analysiert man die
vorliegende Widmungsanderung, so lasst sich kein Widerspruch zu § 36 TROG
erkennen. Das diese Widmungsdnderung erst nachtréiglich vorgenommen wurde,

hat wohl seinen Grund darin, dass das erkennbare Interesse von Wanderern und
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Spaziergangern auflerhalb des Golfplatzes an der Labestation im Vorhinein nicht
absehbar war. Nun gibt es aber keine Rechtsregel, die es der Gemeinde verbieten
wiirde, auf nicht oder nur bedingt vorhersehbare Entwicklungen mit
raumordnungsrechtlichen Mafinahmen zu reagieren. Verfassungswidrig sind
solche nachtréglichen Anderungen nur dann, wenn sie ausschlielich dazu
dienen, ein bereits von Anfang an rechtswidriges Projekt raumordnungsrechtlich
zu legalisieren (VIGH 30.9.1989, V18,/89 ua). Davon kann aber im vorliegenden
Fall nicht gesprochen werden. Die nachtrigliche Anderung des
Verwendungszwecks der ,Stéttlalm” stelit sich rechtlich gesehen als eine
Anpassung an nicht vorhersehbar gewesene Umstinde dar, die vollumfanglich
vom Genehmigungsbescheid nach dem UVP- G gedeckt ist. Denn aus
gewerberechtlicher Sicht stand es von Anfang an fest, dass die ,Stottlalm”
rechtmifSig auch als Gastronomiebetrieb ohne Beschrankung des Kundenkreises
hitte eingereicht und genehmigt werden kénnen. Es wiire sohin von Anfang an
zuldssig gewesen, dass die Gemeinde den Verwendungszweck fiir die
,Stottlalm” von vornherein ohne Beschrankung auf den Golfplatz hitte
beschliefen diirfen. Indem die Gemeinde diesen Schritt aber erst im Nachhinein
gesetzt hat, nachdem die konkreten Bediirfnisse der Bevilkerung deutlich
wurden, kann von einem ,, Weifswaschen” nicht gesprochen werden. Die
Gemeinde hat vielmehr einen rechtlich von Anfang an méoglichen
raumordnungsrechtlichen Schritt gesetzt, dessen RechtmiRigkeit aufler Zweifel
steht. Die Frage nach der Zweckmagigkeit und der freizeitpolitischen Dimension
dieser Mafinahme ist fiir die rechtliche Beurteilung aber irrelevant. Denn das
Raumordnungsrecht ersffnet der Gemeinde einen relativ weiten rechtlichen

Spielraum zur Gestaltung der kommunalen Bodenordnung.

. Zusammenfassung

. Die Labestation ,Stottlalm” wurde im Rahmen des UVP-Verfahrens zur
Bewilligung des Golfplatzes behordlich genehmigt. Die Labestation hatte von
Anfang an eine behérdliche Bewilligung, was die Qualifikation als ,Schwarzbau”

jedenfalls ausschlieft. Im Zuge der Bauarbeiten wurde das Ausmaf der
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urspriinglichen Planung tiberschritten, was im Sinne der TBO zwar eine
erhebliche Anderung darstellt, die jedoch im UVP-Verfahren eine andere
Bedeutung hat als im Zuge eines (rein) baurechtlichen Verfahrens vor der
Gemeinde. § 18b UVP-G ermdglicht es der Behorde, auch wesentliche
Abweichungen vom Bewilligungsbescheid nachtréglich zu genehmigen, wenn
diese den Zielen des § 17 Abs 2 - 5 UVP-G nicht widersprechen. Diese
Moglichkeit, die bei einer isolierten Anwendung der TBO nicht zum Tragen
kommt, ist hier entscheidungsrelevant. Denn unter dem Regime des UVP-G sind
wihrend der Errichtung der Anlage auch wesentliche Anderungen zuldssig,
solange diese im Rahmen des § 17 Abs 2 - 5 UVP-G bleiben. Solche
Abweichungen stellen daher keinen ,Schwarzbau” dar. Ebenso wenig kann die
gesetzlich zwingend vorgesehene nachtrigliche Genehmigung solcher
wesentlicher Anderungen gem § 18b UVP-G als ,Weilwaschung” bezeichnet

werden.

2. Die Anderung des Verwendungszweckes dahingehend, dass fiir die ,Stottlalm®
die Beschrénkung des Benutzerkreises auf Golfplatzbesucher aufgehoben wird,
findet vollinhaltlich Deckung in § 36 TROG. Auch hier handelt es sich nicht um
eine nachtrégliche Legalisierung von Unrecht. Die Gemeinde hat vielmehr im
Rahmen ihres rechtlich zuléssigen rechtspolitischen Gestaltungsspielraums die
Flachenwidmung an gesdnderte Umstinde angepasst, was sowohl nach dem
Gesetzeswortlaut als auch im Lichte der Judikatur des VfGH nicht zu
beanstanden ist. Auch hier kann nicht von einer , Weilwaschung” gesprochen

werden.

! g(/ /
Innsbruck, am 19. Februar 2010 Aﬂ' N VM/\

0.Univ.-Prof. Dr. Kar! Weber
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